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一人暮らし認知症高齢者をささえる社会福祉士・後見人の役割と意義
A Study of Guardianship Activities for Elderly People with Dementia Living Alone
井上　修一 *
Shuichi INOUE
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＜要　　　約＞
　社会福祉士が担う成年後見活動の特質は，本人とそれを取り巻く環境に介入し，本人の生
活を安定させることにある。本事例においても，団地，鉄道，バス，スーパー，警察と連携
を行った。後見活動は，「個」をささえるものでありながら，時にそれを取り巻く「環境」に
働きかける必要がある。社会福祉士が在宅で暮らす認知症高齢者と関わり，後見活動を通じて，
個人（本人）を中心とした支援ネットワークを構築していく。その活動が，関係機関や地域
に与える影響は大きい。本研究では，一人暮らし認知症高齢者をささえる成年後見活動の事
例をもとに，本人とそれを取り巻く環境との相互作用や関係の変容に焦点をあてて論じた。
その際の試みとして，後見活動を段階的に捉え，その段階に応じて本人を取り巻く環境（関係）
の変化を可視化するためにエコマップを活用して評価した。事例分析の結果，認知症の進行
に伴い，本人とそれを取り巻く関係性が悪化し，次第に本人の一人暮らしが困難になってい
く状況が見えてきた。社会福祉士である後見人は，後見活動を通じて，本人をささえながら，
同時に，周囲からの本人に対する誤解，認知症高齢者に対する負の意味づけの解消を試みた。
時に住民の「見守り」は，「監視」から「排除」につながるおそれがある。社会福祉士は，本
人が環境から付与された負の意味づけに対しても介入し，関係を好転させ，生活を安定させ
ようと努める。本事例においても，環境への介入によって，認知症を抱えた本人への誤解を
減らし，本人の生活を安定させることにつながった。その点にこそ，社会福祉士が担う後見
活動の特質があると考える。
* 大妻女子大学　人間関係学部　人間福祉学科　人間福祉学専攻
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はじめに
　一人暮らし高齢者の増加に伴い，地域で孤独死
や徘徊，財産被害等の問題が報告されている。高
齢化の進展により，認知症高齢者の生活課題に対
応するための仕組みづくりが急務となっている。
そのひとつとして，成年後見制度がある。成年後
見制度の担い手は，平成 26 年・最高裁判所の報
告によると，親族後見人が 35％，第三者後見人が
65％の割合であった。全体のなかで社会福祉士が
担う割合は 10％となっており，司法書士，弁護士
に次いで 3 番目に多い（1）。成年後見活動は，特定
の専門家だけが行う業務ではない。しかし，後見
業務における社会福祉士の役割と意義は大きい。
先行研究では，社会福祉士が担う成年後見の特性
について，司法書士や行政書士，弁護士にない視
点で後見活動に取り組んでいるとし，それを対人
援助の専門家との立場であるとする報告もある（2）。
齊藤の報告でも，社会福祉士後見人は，被後見人
の「身上監護における優位性」に確信を持ち，〔ソー
シャルワークの視点〕を持って後見業務をおこなっ
ていることに役割を見出していたと述べる（3）。し
かし，身上監護の場面は多様であり，また，状況
は刻々と変化していく。その中で，社会福祉士の
専門性や特性〔ソーシャルワークの視点〕を一律
に論じることは難しい。
　社会福祉士は，学問的背景として相談援助技術
の素養を身に付けている。しかし，社会福祉士が
担う成年後見活動において，その専門性を対人援
助の専門職という点にとどめていては，現実的な
問題に対処する際の有効性論じたり，掘り下げる
ことはできない。では，どのような機能を発揮す
ることが，社会福祉士が担う後見活動の特性と考
えられるのだろうか。
　本稿では，本人が直面する地域生活の困難性を
段階的に捉え，その中で社会福祉士が担う成年後
見活動の特徴を，本人とそれを取り巻く環境（関
係）調整機能の中に見出していく。社会福祉士
は，在宅で暮らす認知症高齢者の社会関係を把握
し，その中に入り込みながら支援していく。本人
の意思や本来もっている関係を尊重して介入しな
がら，本人の在宅生活を可能な限りささえていく。
本人や関係性の変容に着目すると，認知症高齢者
が本人を取り巻く社会関係（環境）から負の意味
づけを付与され，生きづらくなる現状が見えてき
た。具体的には，本人の認知症による火の不始末
への懸念から，他の住民から管理組合を通じて施
設入所を求められたり，スーパーでたびたび万引
き事件が発生したために，店長から本人が来店し
た場合は「警察に通報する」とされたりもした。
いずれも，周囲からの本人や認知症に対する恐れ
が，本人の地域生活の継続を難しくしている。
　本研究では，一人暮らし認知症高齢者をささえる
成年後見活動の事例をもとに，社会福祉士が担う関
係調整機能に焦点をあて，特有の役割と機能につ
いて分析する。後見活動を段階的に捉え，その段階
に応じて本人を取り巻く環境（関係）の変化を可視化
するために，エコマップを活用し，評価していく。
１．研究の目的
　成年後見制度の後見人を担う専門職として社会
福祉士が注目されている。本研究は，一人暮らし
認知症高齢者をささえる成年後見活動として，社
会福祉士が担う成年後見人（以下，後見人）の事
例を取り上げる。ここで，特に一人暮らし認知症
高齢者に対する後見業務に焦点を当てるのは，在
宅生活をささえる後見業務と施設生活をささえる
後見業務では，厳密に役割や機能が異なると考え
るからである。特に，在宅生活をささる後見業務
においては，本人を取り巻く関係調整が求められ
る。その点にこそ，社会福祉士が担う後見活動の
役割や意義が見いだせると考えている。そこで，
一人暮らし認知症高齢者（被後見人）の事例分析
を通じて社会福祉士が担う後見活動の役割と意義
について検討していくこととした。
２．研究の対象と方法
　研究の対象は，本研究者（社会福祉士・ぱあと
なあ東京所属）が過去に受任した「後見類型」の
事例である。一人暮らし認知症高齢者をささえる
成年後見人（以下，後見人）の事例を，4 つの時
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期区分に分けて議論しながら，本人が直面する困
難と，その困難に介入し，本人が望む暮らしの継
続のために社会福祉士が担う後見業務の役割と意
義について論じる。
　ここでは，成年被後見人を「本人」，または「被
後見人」あるいは「A 氏」「A さん」と表記する。
（１）事例紹介
本人：A 氏
性別：男性
年齢：68 歳
症状：若年性アルツハイマー（意味性認知症との
診断）
■本人の健康状態
・意味性認知症のため会話や意思確認が非常に困
難である（失語症に近い）。
・外出が日課となっているが，認知症状悪化に伴
い帰宅困難になることが懸念される。「身元確認
カード」（住所，氏名，症状，緊急連絡先等）を
携帯すること等で対応している。
・インスタントラーメンを作ることができるが，
食事（栄養）に偏りが見られる（介入初期）。
（２）成年後見制度申立までの経過
平成 20 年 12 月
・T クリニックより，担当区域の地域包括支援セ
ンターに相談の電話が入る。高血圧症で通院し
ている男性。最近物忘れがひどくなり，名前が
出てこない。訪問してほしい。
平成 21 年 1 月
・地域包括支援センターの職員訪問。脳梗塞の既
往歴あり。アリセプトを服用開始するが薬代が
増えたため，支払を拒む。年金が少ないと思い
込み，お金を使うことに強い拒否感がある。
平成 21 年 2 月
・認知症専門外来受診。意味性認知症の診断。長
谷川式スケール 20 点。後日，別の大学病院で請
求金額に怒り，支払拒否。検査結果を受け取ら
ずに帰宅する。
平成 21 年 3 月
・介護保険の申請。後に要介護 1 認定。
平成 21 年 8 月
・訪問看護利用開始。
平成 21 年 9 月
・デイケアで言語リハビリ利用開始するが，スタッ
フの態度が気に入らないと 1 回でやめてしまう。
平成 21 年 10 月
・地域福祉権利擁護事業説明初回訪問。利用料が
ネックになり利用見合わせる。
平成 22 年 1 月
・関係機関から依頼があり，地域福祉権利擁護事
業再訪問。思うように言葉が出てこなく焦燥感
が大きい。金銭面についても不安を訴える。料
理の手順がわからなくなり，インスタントラー
メンばかり食べていると話す。
平成 22 年 3 月
・地域福祉権利擁護事業契約
平成 22 年 5 月
・親族同伴で認知症外来再受診。親族に社会福祉
協議会から成年後見制度の利用を提案。ヘルパー
の利用を始める。
平成 22 年 6 月
・台所でカビの生えたカレーライスがあるが，腐っ
ていることが理解できていない。ヘルパーを拒
否。利用を中止する。
平成 22 年 7 月
・今までできていた操作がわからなくなることが
頻繁になる（パソコン，電話の使い方等）。主治
医より運転について危険性があると診断があり，
親族が付き添い免許証を返還する。
平成 22 年 9 月
・書留が届いた際，印鑑を求められるが，印鑑の
意味が分からなく，混乱する。印鑑の置き場所
もわからなくなり，さらに混乱。サインを求め
られると，サインの意味も分からなくなる。9
月 25 日，府中試験場で聴聞会があり，免許取り
消し処分になる。この頃，運転したいと泣きな
がら訴えることが多くなる。
平成 22 年 10 月
・団地の知り合いが皆心配しているが，声を掛け
ると誰なのかわからず，ひどく混乱するため，
声を掛けることができない。ただみんなで見守っ
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ている状態であると管理人から報告を受ける。
平成 22 年 12 月
・義理の姉が申立人になり，成年後見制度を利用
することが決まる。
平成 23 年 1 月
・母親が死亡。告別式に参加するために喪服を着
るということが理解できない。自分の喪服を見
ても自分のものではないと主張。介護タクシー
で斎場に行くが，斎場でどうしてよいかわから
ず混乱し，式に参列できず帰宅する。
（３）申請時の状態
・独居。妻は 6 年前に病死。子どももいない。親
族は近郊に義理の姉と甥 3 名，姪 1 名。それぞ
れの生活が忙しく，頻繁な支援は難しい。
・身の周りのことは自分でしているが，今まで使
えていた洗濯機や電話などの道具が急に使えな
くなったりする。来客や新しい場面での対応が
できず混乱する。どうすればよいのか質問しよ
うとするが，言葉が出てこない。そのためショッ
クをうけ焦燥感が募る。相手の言葉の意味を理
解できないことが多い。金銭面の不安が大きく，
お金のかかることは嫌がる。平成 21 年 2 月には
長谷川式スケールで 20 点だったが，現在は検査
の意味がわからないため，診断不可能なほどに
状態が悪くなっている。
申立人：義姉（T 市権利擁護センターが申立のサ
ポート）
申立日：平成 23 年 4 月 11 日（後見類型）
後見人：第三者後見人・社会福祉士
申立ての実情：意味性認知症のために言葉の理解
ができず，財産管理や書類の手続き等日常生活を
はじめ，社会生活に困難をきたしている。今後，
財産管理を含め，介護サービスや施設入所を見据
え，後見人が必要となってきている。
平成 23年 4月 18日
・審判開始（成年後見人）
（倫理的配慮）
　事例研究として実践をまとめることについて，
ご本人は既にお亡くなりになっているため，義姉，
甥，姪を代諾者として説明し，同意を得た。並びに，
個人が特定されないよう倫理的配慮を行った。
３．結果
　本研究では，一人暮らし認知症高齢者をささえ
る成年後見活動を 4 つの時期区分に分け，区分ご
とに本人を取り巻く関係性の変容についてまとめ
る（表 1）。そこから，社会福祉士が担う後見活動
表１　成年後見人がささえる一人暮らし認知症高齢者の在宅生活の困難性と施設移行プロセス
日　付 特　記　事　項 対　応
介入期
平成 23 年 7 月 14 日
12 月 11 日
12 月 12 日
平成 24 年 1 月 11 日
2 月 6 日
2 月 14 日
・馴染みの薬局に顔を出さなくなる。
 （薬の服用も滞り始める）
・ヘルパーが毎日入るようになる。
・携帯電話を持ち歩かなくなる。
・後見人が銀行で口座管理の相談開始。
・通院同行のため後見人が訪問するも本人が拒否。
 （受診の意図が本人に伝わらなくなる）
・ケアマネと訪問した際、パソコンの excel でスケジュー
ル管理を依頼される。
 （今までできていたパソコンでの入力ができなくなる）
 
・ヘルパーへの拒否が無くなり、毎日の支援が定着してくる。
・フォーマル、インフォーマルのサポート、見守りを増
やす必要がある。
同じ団地の住民や管理人への見守りを依頼。
・社会福祉協議会が 12 月いっぱいで金銭管理事業を契
約解除するとのこと。
・高血圧の薬の処方を受ける必要があったため、後見人
とケアマネで月１～ 2 回処方箋を受け取りにいくこと
となる。
・ケアマネが対応。
・言葉のやりとりは難しいが、関係としては良好。混乱期
2 月 15 日・薬局の袋で燃えるゴミを捨てたり、燃えるゴミを曜日
違いで出していた。
 （適切にゴミ出しができなくなる）
・団地の管理人からケアマネに連絡が入る。ヘルパーに
依頼。
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混乱期
3 月 9 日
3 月 16 日
3 月 29 日
・後見人が訪問した際、ブリ大根が台所にあり。誰かの
差し入れか。
・Ｔ市障害福祉課窓口にて自立支援医療の継続申請（加
筆）を行う。
＊この日から受理され、自立支援医療制度が使えるよう
になる。
・冷蔵庫に卵が４パック。本日も卵を2パック購入される。
冷蔵庫の管理も難しくなる。
 （生卵、インスタントラーメン、ミネラルウォーターを
いくつも購入して帰るようになる）
・夕方、他の居住者のお宅を開けてしまう。居住者の方
から管理人に問い合わせあり。
・同じ階の住人が差し入れてくれたとのこと。
・冷蔵庫に古い食パンが入っていたため、処分する。
・管理人から A さんの病状について説明いただく。今後
も管理組合への情報共有と見守りのお願いをする。
・後見人の訪問は 3 月は 11 回となり、月 2 回程度から
急増する。
困難期
4 月 20 日
6 月 15 日
6 月 29 日
7 月 12 日
8 月 2 日
8 月 11 日
8 月 25 日
8 月 27 日
8 月 28 日
8 月 29 日
8 月 30 日
・成城警察より電話。京王線桜上水駅の踏切で、遮断機
に行く手を阻まれている A さんを電車の運転手が見つ
け、保護となったとのこと。
・パソコンのパスワードがわからなくなる。
・ポストにチラシがたまっていると管理人から連絡。
 （ポストの暗証番号がわからなくなる。）
・管理人から後見人へ団地の扉を一斉に交換するとの連
絡。
・外で女性ものの傘をさしているのを見たと管理人から
連絡。
・Aさんが万引きで捕まり、多摩中央署に保護される。
・管理組合から、扉を変えないことの念書の提出を求め
られる。
・武蔵野警察署・生活安全より連絡があり、保護されて
いるとのこと。
・自宅にいらっしゃるようだがベルを鳴らしてもでない
とヘルパーから緊急の連絡が入る。
・三鷹市の狐久保交番より電話。A さんがバスの終点で
も降りようとせず、三鷹警察に保護される。
・A さんが桜上水の線路内に進入したとのことで、成城
警察から連絡が入る。
・前日、A さんが桜上水駅線路内に侵入したことをうけ、
Aさんの最寄駅で職員の方と今後の対応を協議。Aさん
が忘れたウエストポートも預かる。
・最寄駅から電話。Aさんが既に改札に来ているとのこと。
・9時 30 分、最寄駅の交番で保護される。
・本日は 12 時にも最寄駅に A さんが訪れて、改札を通過
しようとしたと駅係員から連絡が入る。
・成城警察から後見人に連絡あり。保護する予定が、A
さんは警官の手を振り切り上り電車に一人で乗ってし
まったとのこと。ケアマネと協議し、後見人が夕方に
Aさん宅に駆けつけると、帰宅していた。
・ヘルパーから連絡あり。A さんと一緒にパスワード解
除する作業行う。
・管理人からパスワードを聞き、チラシを取り出す。
・管理組合と本人に混乱を来たすことが予測されるため
扉を変えないよう交渉。
・女性物も含め、自宅内に 18 本も傘があった。
・ケアマネから、後見人へ連絡が入り、警察へ後見人が
駆けつける。ペットボトルを店外に持ちだそうとして
捕まったとのこと。犯罪性がないことを理解していた
だく。
・A さんが行きそうなお店は今度連携が必要になること
をケアマネと協議。
・管理組合の方と話をする過程で、A さんに対する住
民の見守り、声かけがなされていること判明する。 
・午後 5時 30分ごろ、吉祥寺で無人のバスに乗り込もう
としているところを保護された。道に迷っていた様子。
Aさんをパトカーでご自宅まで送ってもらうことにな
る。ケアマネと連絡をとり、当面は、身元確認カード、
GPS付携帯電話（これから調整）で対応することになる。
・後見人が合い鍵でご自宅に入るも不在。
・管理人と情報交換。A さんの病状を知らない、かつて
の知人とトラブルが生じているとのこと。住人に A さ
んの病気を理解してもらうため、可能な範囲で情報の
共有をお願いする。
・ 至 急、 後 見 人 が 三 鷹 警 察 に 引 き 取 り に 行 く。 
＊ 2 週間前は、武蔵野警察で保護されたため。警察間
では、保護情報は共有されていた。
・桜上水の駅で保護され、成城警察署に搬送。義姉にタ
クシーで成城警察に迎えにいってもらい、後見人も夕
方自宅を訪問する。
・最寄駅の係員と今後の対応を協議し、対応依頼書を持
参することでまとまる。
・ケアマネと今後の対応を協議し、suica の預かり等を
試してみること、最寄駅や駅前交番に協力要請するこ
とで考えがまとまる。suica とクレジットカード（セ
ゾンとマスターカード）の両方を預かる。
・交番にも顔写真付きの書類を渡し、今後の対応と情報
の共有を依頼。最寄り駅の事務室にも、顔写真付きの
書類（対応依頼書）をもとに、改札を通さないように
正式に依頼。駅員が毎回２万円分 suika にチャージし
てあげていたことが判明する。
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困難期
8 月 31 日
9 月 1 日
10 月 30 日
10 月 31 日
11 月 1 日
11 月 7 日
11 月 8 日
11 月 19 日
11 月 28 日
・Aさんが諏訪4丁目交番で保護される。（バスの無賃乗車）
・多摩中央署に Aさんの対応依頼書を預ける。
・ヘルパーから電話。
・部屋のなかに便が落ちており、大変な臭い。
・ガスレンジのうえにザル（鉄製）が置いてあり、焦げ
ている。（便失禁や火の不始末が発生）
・ケアマネと対応を協議。
・A さんがラーメン用のどんぶりを直接火にかけようと
すると連絡が入る。（ガスレンジの使い方がわからなく
なる）
・服装が、パジャマのズボンと、ネルシャツの重ね着に
なる。（適切な服装がわからなくなる）
・駅前の立ち食いそば屋から出ないとのことで、駅前交
番で保護される。
・駅前の立ち食いそば屋に A さんへの対応依頼書類を持
参する。
・ヘルパーステーションから電話で、ヘルパーを追いか
けて玄関から外に裸足で出てくるとのこと。
・千駄ヶ谷 5丁目交番から連絡がはいる。
・A さんが新宿高島屋の前をさまよっているため、警備
委員に保護される。
・ケアマネのが引き取りに行ってくれる。
・急いで駆けつけると、臭気もあり、換気と拭き掃除を
する。
・本日はガスの元栓を閉めることとし、明日、後見人と
ヘルパーが自宅を訪問し、状況と対応を協議すること
となる。
・ヘルパーによると、日中、この格好で出歩かれていた
とのこと。
・洗濯物の山の中から、内側に便がついた G パンをみつ
け、処分。
・それ以外にも冷蔵庫の脇、玄関、階段の脇、窓際の棚
から汚れた下着見つかる。
・16 時 30 分頃在宅サービスセンターから電話。A さん
が、最寄駅前のそばやから出ようとしてないで、最寄
駅前交番に保護されたとのこと。交番からパトカーで
ご自宅まで送ってもらう。
・毎日、女性の店員がお金を受け取って券売機でかけそ
ばを買ってくれていたことが判明。前日はお財布にお
金がなかったため、買ってあげれず、本人は困惑した
まま動かないため警察に通報したとのこと。
・ケアマネと後見人で自宅訪問し、大切にしているウエ
ストポーチを探しているのではないかと探し出し、A
さんに渡すとほっとされた顔になる。
・ケアマネと義姉に電話連絡。
・原宿警察から上北沢の駅まで送って頂き、そこから駅
のホームに行くも動かない。警察と相談し、タクシー
で多摩市まで来ることを依頼。結局、警察が新宿から
義姉宅までパトカーで送り、その後上北沢からタク
シーで帰宅。
移行期
12 月 12 日
12 月 17 日
12 月 18 日
12 月 19 日
12 月 20 日
12 月 25 日
12 月 27 日
・認定調査実施。（不在のため実施できず）
・認定調査。（調査項目に答えられない。）
・駅前交番から電話。
・多摩中央署から電話。スーパーで万引きのため捕まる。
（多摩中央署に保護、拘留される）
・後見人がスーパーを訪ね、相談協議。
・主治医、ケアマネ（3 名）、ヘルパー、後見人で緊急の
会議を開く。
・朝 9 時 30 分に病院（精神科）を受診し、保護的な入院
となる。
・担当者と 9 時に自宅を訪問するも、不在。A さんの状
況について 40 分程度情報交換し、認定調査の準備を
する。
・認定調査員が話しかけるも、受け答えができない。主
治医とも意見交換をする。
・最寄駅の改札付近で泣きそうな顔をしている A さんを
見つけ、駅員が保護し、交番に連れてきたとのこと。
自宅までパトカーで送り届けて頂く。
・駅前交番の中に A さんの対応依頼書が貼ってあり、対
応はスムーズにいった。
・ケアマネに引取りにいって頂く。
・多摩中央署の生活安全課が A さんの情報を十分に把握
していないことが判明。多摩中央署に対応依頼書を持
参したが、共有されていなかった。
・ケアマネの話により、スーパーでは万引きの常習犯と
して扱われていることに驚く。
・A さんへの対応は、お店に入れないようにするか、警
察に通報するかとのこと。
・A さんは認知症であり、万引きは意図的ではないこと
で理解を求める。
・夕方、ケアマネと、市や警察から要請があったことを
受け、今後の方向性を検討する緊急のカンファレンス
の日を設定する。
・当初より検討されていた病院（精神科）への入院につ
いてやむを得ないという結論にいたる。主治医が調整
し、検査と入院の準備となった。
・ケアマネも同席し、お互いが知り得る情報を伝える。
43井上　修一：一人暮らし認知症高齢者をささえる社会福祉士・後見人の役割と意義
の役割と意義について明らかにする。
【介入期】
　本事例の審判開始は平成 23 年 4 月 18 日であ
る。審判開始前から，地元社会福祉協議会の地域
福祉権利擁護事業・金銭管理サービスを利用して
いた。本人は，金銭管理に固執し，福祉サービス
利用に対する抵抗感が強かったが，権利擁護セン
ターの担当者と良好な関係ができており，その関
係の中に後見人が入れてもらう形で援助がスター
トした。4 月以降，本人の見守りも兼ね，ヘルパー
や訪問看護の利用を開始した。
　この時期は，本人の安心できる関係づくり，支
援集団のなかに後見人が入っていくことを目的
に，「介入期」とした。
7月 14日：馴染みの薬局に顔を出さなくなる。薬
の服用も滞り始める。フォーマル，インフォー
マルのサポート，見守りを増やす必要がある。
同じ団地の住民や管理人への見守りを依頼する。
12月11日：ヘルパーが毎日入り，2回キャンセル（帰
宅が 6 時以降）がでた。また携帯電話の充電の
仕方がわからず，携帯を持ち歩かなくなる。
12月 12日：銀行で口座管理の相談。社会福祉協
議会が 12 月いっぱいで金銭管理サービスを契約
解除したいとのこと（後見人に事業を移行する
ため）。
1月 11日：定期的な通院同行のため後見人が訪
問するも，受診拒否。受診の意図が本人に伝わ
らなくなる。
2月 6日：ケアマネと訪問した際，A さんからパ
ソコンの excel でスケジュール管理を依頼され
る。今までできていたパソコンでの入力ができ
なくなる。
2月14日：ヘルパーとの関係は良いと感じる。特に，
ヘルパーへのまなざしが柔らかい。ヘルパーへ
の拒否が無くなり，毎日の支援が定着してきた。
　この時期の関係をエコマップにすると下記のと
おりである。本人の生活の中にヘルパーが定着し，
後見人の存在が認識されてきた。本人がもってい
る関係のなかに後見人が入り込み，新たな信頼関
図１　介入期でのエコマップ
・団地の住民との関係は薄いものの悪くはない 
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係を構築する。この時期は，団地の住民との関係
は薄いものの悪くはない。
◎関係の性質を示すために，次の異なった三種類
の線を用いる（4）。
　強い
　　　　　　　　希薄な
　　　　　　　　ストレスのある
エネルギーや資源の流を示すために線にそって
→→→（矢印）を加える
【混乱期】
　団地内でのゴミ出しのトラブル，幼少期の友人
宅に無断で上り込む等のトラブルが報告される。
自宅内では物の置き場所が分からなくて混乱した
り，同じものをいくつも購入したり混乱が生じて
くる。団地の住民との関係性が徐々に緊張を帯び
たものに変化していく。しだいに，住民の「見守り」
が「監視」に変わってきた。
2月 15日：薬局の袋で燃えるゴミを捨てていた。
さらに，燃えるゴミを曜日違いで出していたと
団地の管理人からケアマネに連絡が入る。適切
にゴミ出しができなくなる
3月 9日：ブリ大根が台所においてあり，誰かの
差し入れのようであった。同じ階の住人が差し
入れてくれた。
3月 16日：T 市障害福祉課窓口にて自立支援医療
の継続申請（加筆）を行う。この日から受理され，
自立支援医療制度が使えるようになる。 
3月 21日：ヘルパーよりご自宅の鍵が無くなっ
たとの連絡を受け，夕方に向かう。18 時前に訪
問。A さんは在宅され，鍵は玄関の棚に置いて
あった。鍵はなくなっていなかったが，鍵が回
りにくいため混乱した様子。
3月 29日：冷蔵庫に卵が 4 パック。本日も卵を 2
パック購入される。生卵，インスタントラーメ
図２　混乱期でのエコマップ
◎支援体制の減少と近隣のトラブル発生 
・他の階の部屋に無断で入る（団地住民とのトラブル） 
・幼馴染宅に無断で上り込む 
・日常生活自立支援事業から成年後見制度への移行（社協職員からの引き継ぎ）
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45井上　修一：一人暮らし認知症高齢者をささえる社会福祉士・後見人の役割と意義
ン，ミネラルウォーターをいくつも購入してく
るようになる。また，冷蔵庫に古い食パンが入っ
ていたため，処分。冷蔵庫の管理が難しくなっ
てきた。
3月 30日：夕方，2 号棟の 805 号室の扉をあけて
しまった。居住者の方が不審がって管理人に問
い合わせる。
　・管理人から A さんの病状について 805 号室の
方に説明いただく。今後も管理組合への情報
共有と見守りを依頼する。以前，一緒に山に
登った知人（809 号室）がいるとのこと。こ
こ 1 ヶ月で 2 回ほど 2 号棟 8 階で目撃されて
いる。
　・3 月は 11 回の訪問となり，これまでの月 2 回
の訪問から急増した。
【困難期】
　トラブルが急増してきた。線路内への立ち入り，
バスでの無賃乗車，終点でも降りようとしない，
スーパーでの万引き，団地住民から管理組合への
不安の訴え，警察での頻繁な保護等が発生。住民
の不安が高じ，「見守り」が「監視」になり「排除」
に変わるおそれがあった。本人が望む在宅生活に
暗雲が立ち込める。さまざまなトラブルに対処す
るために，後見人が本人を取り巻く関係調整に取
り組む。
4月 20日：12 時 20 分頃，成城警察より電話。京
王線桜上水駅の踏切で，遮断機に行く手を阻ま
れている A さんを電車の運転手が見つけ，無線
で駅に連絡し，保護となったとのこと。成城警
察の方が A さんのカード入れにはいった「身元
確認カード」を発見し，後見人に連絡がつく。
後見人より，A さんは認知症だということを伝
え，事情を説明する。桜上水まで 1 時間強かか
ることもあり，警察と相談し，下り電車に乗せ
ていただくように依頼。最寄駅のホームで A さ
んを保護する予定でケアマネと検討したが，そ
の後，桜上水駅で A さんは下り電車に乗ること
に抵抗し，警官の手を振り切るかたちで「いい
から」といって上り電車に乗ってしまったとの
こと。ケアマネと協議し，後見人が夕方に A さ
んのご自宅に駆けつけることになった。ヘルパー
の記録をみると 18 時には帰宅していた。
　「桜上水にいらしていたんですか？」と聞くと
思い出せないご様子。
　「新宿，渋谷方面ですか？」と聞くと，「そうそう」
といつものようにお返事くださる。
「心配したんですよ。本当によかったです」とい
うと笑顔が見られる。
6月 15日：ヘルパーからパソコンの操作がわか
らなくなっていると連絡。ログイン画面のパス
ワードを解除。A さんと一緒に作業する。
・ポストにチラシがたまっていると管理人から連
絡。管理人からパスワードを聞き，チラシを取
り出す。（ポストの暗証番号がわからなくなる。）
・団地の扉を一斉に交換するとの連絡。管理組合
と A さんが自宅がわからなくなる可能性が高く
なるため扉を変えないよう交渉。
6月 29日：外で女性ものの傘をさしているのを
見たと管理人から連絡。女性物の傘も含め，自
宅内に傘が 18 本もあった。
7月 12日：11 時 40 分 A さんが万引きで捕まり，
多摩中央署に保護される。ケアマネから，連絡。
多摩中央署の担当者に電話し，後見人が駆けつ
ける。ペットボトルを店外に持ちだそうとして
捕まったとのこと。病状を説明し，犯罪性がな
いのですぐに帰していただく。車でご自宅まで
お送りするも，また外出したいとのことで，ご
自宅に入られない。しばらく一緒に歩くも，ご
自宅に戻らなかった。夕方 6 時 30 分にご自宅を
訪ね，在宅を確認。ヘルパーと様子を確認する。
表情や態度は，いつもより不安定なようで，靴
を履いたまま自宅に入られる。パソコンの前で
靴を脱いで，玄関に持っていく。
8月 2日：管理組合から，扉を変えないことの念
書の提出を求められる。ただ，管理組合・役員
との会話のなかで，A さんに対する住民の見守
り，声掛けがなされていることがわかり，少し
ほっとする。
8月 11日：午後 5 時 30 分ごろ，武蔵野警察署・
生活安全課より連絡入る。A さんが吉祥寺で無
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人のバスに乗り込もうとしているところを保護
された。どうやら道に迷っていた様子とのこと。
武蔵野警察の担当者と連絡をとり，最終的に A
さんをパトカーでご自宅まで送ってもらうこと
になる。ケアマネと連絡をとり，当日のヘルパー
のキャンセルとともに，後見人が確認すること
になる。今後の対応をケアマネと協議。当面は，
身元確認カード，GPS付携帯電話（これから調整）
で対応することで合意に至る。
8月 25日：自宅にいらっしゃるようだが，A さん
がお出にならないと連絡。後見人が合い鍵でご
自宅に入るも，既に不在であった。ヘルパーの
引き継ぎノートに訪問と確認を記載し，管理人
に，A さんに対する団地内の見守り活動を伺う。
団地内で交流があった方（女性）が，A さんが
赤信号で渡ろうとするのを見て，とっさに腕を
つかんだところ，ふりほどかれたとのこと。そ
の女性が涙ぐんで管理人を訪ねて来られたと聞
く。団地内の方にも A さんの病気を理解しても
らうため，可能な範囲で情報の共有をお願いす
る。
8月 27日：午前 11 時 30 分，三鷹市の狐久保交
番より電話。A さんがバスの終点でも降りよう
とせず，三鷹警察に保護される。至急，三鷹警
察に引き取りに行く。なんとか車に乗ってもら
い，ご自宅まで送迎。降りたものの，ご自宅に
入られず，30 分以上説得。管理人と相談し，ペッ
トボトルのお茶を飲みながら誘導し，なんとか
ご自宅に入っていただく。最終的に一区切りで
きたのは 15 時頃。ご自宅のフロアも見て，ホッ
としている様子も窺える。三鷹警察署・生活安
全課の方に，また保護される場合があることを
について伝えるが，2 週間前は，武蔵野警察で
保護されたため警察間では，保護情報は共有さ
れていた。
8月 28日：14 時 50 分頃。A さんが桜上水の線路
内に進入したとのことで，成城警察から連絡。
現在は桜上水駅で保護されているとのこと。そ
の後，成城警察署に搬送。至急誰か迎えに来て
ほしいとのことで，義姉に相談。タクシーで成
城警察に向かっていただく。その後，パトカー
で千歳烏山駅まで送ってもらい，義姉と A さん
が最寄駅まで来ることになる。当初は，最寄駅
からタクシーでご自宅まで向かう予定だったが，
A さんの拒否で，調布・新宿間を行き来したと
のこと。結局，最寄駅についたのは，18 時 30
分頃となった。後見人は A さんの最寄駅で義姉
を車でピックアップし，A さんのご自宅に向か
う。19 時 30 分まで待ち，ようやく A さんが帰
られる。今日，散髪された様子。さっぱりされ
ている。表情は幾分疲れているものの，自宅に
我々を入れてくれた。「今日はどちらに行ってい
たのですか？」と尋ねると，「吉祥寺」とのこと。
8月 29日：前日，A さんが桜上水駅線路内に侵入
したことをうけ，対応を協議するため 17 時頃，
最寄駅に後見人が電話をいれると，忘れ物とし
て A さんのウエストポーチが届いているとのこ
と。17 時 40 分に最寄駅事務室に後見人が駆け
つけて確認したところ，本人のものに間違いな
かった。当日の午後，A さんは，トイレに入っ
てウエストポーチを外し，用を足したあと，そ
のまま忘れてしまった様子。その後ウエストポー
チが事務室に届けられ，A さんが事務室を尋ね
るも，要領を得ず，本人確認ができないため渡
さなかったとのこと。
　最寄駅の係員と今後の対応を協議し，明日の
朝，対応依頼書を持参することで話し合いを終
え，一旦 A さん宅に向かう。
　18時 30分Aさんの自宅に着いて，在宅を確認。
自分を寝室に招き入れ，数万円のお金を見せ，「こ
れでやっているから」とおっしゃる。いつもと
違う様子を感じる。ウエストポーチをなくして
しまい，財布や suica 等がなくなったことを伝え
ようとしているのかもしれない。ヘルパーの記
録にも，寝室でお金を見せられたことが書いて
あった。
　ケアマネと今後の対応を協議し，suica の預か
り等を試してみること，最寄駅や駅前交番に協
力要請をすることで考えがまとまっていた。そ
れをうけ，タイミングよく最寄駅でウエストポー
チを忘れたことがあり，ケアマネと再度協議し，
29 日（水）18 時から suica を後見人が預かるこ
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とにした。財布を確認したところ，クレジット
カードもあったため，suica とクレジットカード
の両方をお預かりした。A さんの自宅で，suica
等をお預かりし，ウエストポーチをお渡しする。
A さんは，すぐさま中身を確認されていたが，
suica がないことに気づくと，「ダメになったん
だな …」とおっしゃる。suica を諦めた様子。
8月 30日：最寄駅の駅員から後見人に電話。A さ
んが既に改札に来ているとのこと。9 時 30 分，
駅前の交番で保護される。12 時にも最寄駅に A
さんが訪れて，改札を通過しようとしたと駅係
員から電話が入る。事情を説明し，交番にも顔
写真付きの書類をお渡しし，今後の対応と情報
の共有を依頼する。しばらく A さんに付き添い，
最寄駅周辺を歩くも，嫌がっている様子。急に
バスに乗ろうとするため，後見人が抱えるよう
にして制止するが，嫌がって強く抵抗される。
　結局，バスに乗らずにすんだが，自宅方面の
公園に歩かれたため，その間に駅の事務室で，
顔写真付きの書類（対応依頼書）をもとに，改
札を通さないように正式に依頼する。
　駅係員との会話で，A さんは毎週のように限
度額ギリギリの 2 万円をチャージしてほしいと
お願いする人物として有名だったことが判明。
これまでは，最寄駅の駅員が毎回 2 万円程度，
チャージしてあげていた。今日から A さんが
suica をお持ちでないことを伝え，改札で「乗れ
ませんよ」と伝え，改札を通さないように依頼
する。本日は，9 時に現金をさし出して改札を
通ろうとされていたとのこと。やはり，切符を
買うことが難しくなっていると判断された。明
日以降も駅係員に切符の購入を依頼することが
予測されるため，統一した対応を書面で依頼。
8月 31日：A さんが諏訪 4 丁目交番で保護される。
バスでお金を払おうとしないとのこと。ケアマ
ネが引き取りに行ってくれる。ケアマネが対応
し，A さんの行動につきそう。
9月 1日：多摩中央署に A さんの対応依頼書（顔
写真，住所，氏名，症状，緊急連絡先保護後の
対応依頼）を届ける。
10月 30日：ヘルパーから電話。部屋のなかに便
が落ちており，大変な臭い。ガスレンジのうえ
に鉄製のザルが置いてあり，焦げている。急い
で駆けつけると，ヘルパーが，部屋のなかの便
の始末をしていた。便は，パソコンの椅子の上
一面（直径 30 センチ）にあり，床の上直径 20
センチ，トイレの便座の計 3 カ所にあった。臭
気もあり，一緒に換気と拭き掃除をする。本人
は，「もういい！もういい！」という言葉を連呼
し，強い拒否が見られる。
10月 31日：ケアマネと対応を協議。夕方にケア
マネから電話。A さんがラーメン用のどんぶり
を直接火にかけようとするとの報告がヘルパー
から入ったとのこと。本日はガスの元栓を閉め
ることとし，明日，ケアマネと後見人が再度ご
自宅を訪問し，状況と対応を協議することとな
る。ヘルパー，ケアマネ，後見人でどんぶりを
火にかけるのをとめた。
11月 1日：服装は，パジャマのズボンと，ネル
シャツの重ね着というスタイルで適切な服装が
わからなくなってきたとのこと。ヘルパーによ
ると，日中，この格好で近所を歩かれていたこ
とが判明。馴染みの G パンが便で汚れてしまい，
はかなくなってしまった。洗濯物の山の中から，
内側に便がついた G パンをみつけ，処分。それ
以外にも汚れた下着が 4 枚ほど発見。それぞれ，
冷蔵庫の脇，玄関，階段の脇，窓際の棚から出
てきた。
11月 7日：駅前の立ち食いそば屋から出ないと
のことで，駅前交番で保護。16 時 30 分頃ケア
マネジャーから電話。A さんが，駅前の立ち食
いそば屋から出ようとしてないで，駅前交番に
保護されたとのこと。いつも利用されているこ
とが判明。最終的に交番からパトカーでご自宅
まで送ってもらう。
11月 8日：駅前の立ち食いそば屋に A さんへの
対応依頼書類を持参。昨日はお金がなく，店長
が説得していたがカウンターから動かないため
駅前交番の警察を呼んだとのこと。
　立ち食いそば屋の利用頻度としては，1 日に 2
～ 3 回来るとのこと。女性の店員さんがお金を
受け取って券売機でかけそばを買ってくれてい
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たことがわかった。
11月 19日：17 時頃ヘルパーステーションから電
話。ヘルパーを追いかけて玄関から外に裸足で出
てくるとのこと。予定の時間を過ぎても帰れない
ことが度々あり，困っているとの連絡。ケアマネ
と後見人で訪問し，A さんが大切なウエストポー
チを探されているのではと考え，探し当て，お渡
しすると A さんは心からほっとした顔をされた。
11月 28日：14 時過ぎに，千駄ヶ谷 5 丁目交番か
ら電話。A さんが新宿高島屋の前をさまよって
いるため，警備員に保護される。ケアマネに電
話。最終的に原宿警察から上北沢の駅まで送っ
て頂き，そこから駅のホームに行くも動かない。
警察と相談し，タクシーで自宅まで来ることを
依頼。その後，ヘルパーステーションと連携し，
19 時頃に入ってもらう。結局，警察が新宿から
義姉宅までパトカーで送り，その後上北沢から
タクシーで自宅まで帰宅。
【移行期】
　在宅生活が難しいながらもギリギリの生活を継
続している時期。しかし，本人に関わっている関
係者で協議し，本人の命，安全への配慮から在宅
図３　困難期でのエコマップ
◎トラブルの急増 
・鉄道でのトラブル 
・バスでのトラブル 
・スーパーでのトラブル 
・団地住民との軋轢 
・警察での保護 
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生活から施設への移行を決める。
　本人の生活環境が変わることは，関係性の変容
を意味する。いままで慣れ親しんだ自宅を離れ，
施設に入所することは，本人の意思に反する決
断と思われたため，ギリギリの判断となった。
しかし，2 度の線路への侵入，自宅から遠く離
れた新宿への徘徊と保護等，待ったなしの決断
が求められた。後見人にとって多くのジレンマ
を抱えながらの決断でもあった。
12月 12日：市の認定調査実施。（不在のため実
施できず）担当者と 9 時に自宅を訪問するも，
不在。しばらく待つが，お戻りにならなかった。
A さんの状況について 40 分程度情報交換し，認
定調査の準備をする。
12月 17日：9 時・市の認定調査。認定調査員が
話しかけるも，なかなか受け答えができない。
主治医とは，次に何かあったら決断しなければ
ならないとの意見交換をする。
12月 18日：朝 9 時ごろ，最寄駅の駅前交番から
電話。駅前の改札付近で泣きそうな顔をしてい
る A さんを見つけ，駅員が保護し，交番に連れ
てきたとのこと。自宅までパトカーで送り届け
て頂く。駅前交番の中に A さんの対応依頼書が
貼ってあり，スムーズにいった。
12月 19日：8 時 30 分ごろ，多摩中央署から電話。
スーパーでの万引きのため捕まる。
　ケアマネに引取りにいって頂く。その後，ご
図４　移行期でのエコマップ
◎他機関との協議と施設移行 
・地域包括支援センター 
・精神科病院 
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自宅まで送り届けていただき，本人はだいぶ落
ち着いたとのこと。保護の過程で，多摩中央署
の生活安全課が A さんの情報を十分に把握して
いないことが判明。9 月 5 日（土）に多摩中央
署に対応依頼書を持参したが，共有されていな
かった。ケアマネから引き継ぎで，スーパーで万
引きの常習犯として扱われていることに驚く。支
払いができないのは認知症の症状によるものと
いう説明をして，適切な対応を求める。
12月 20日：朝，9 時，後見人がスーパーを訪ね
て相談。店長不在のため 13 時ごろ再度訪問。昨
日の対応について話を伺う。8 時頃，A さんは，
商品を抱えて出ようとしたところを，他のお客
さんが止めた。A さんへの対応は，お店に入れ
ないようにするか，警察に通報するかとのこと。
こちらの提案として，あとで精算させて欲しい
との依頼をしたが，難しいとの回答であった。
A さんの状態は認知症の症状で，意図的でない
ことを伝え，再度理解を求める。
　夕方，ケアマネと，今後の方向性について検
討するように市や警察から要請があったことを
受け，緊急のカンファレンスの日を設定する。
主治医のご都合もあり，12 月 25 日（火）午後 1
時 30 分と決まる。
12月 25日：主治医，ケアマネジャー（他 3 名），
ヘルパー，後見人で緊急の会議を開く。
　当初より検討されていた近郊の病院（精神科）
への入院についてやむを得ないという結論にい
たる。明日，近郊の病院（精神科）の院長が見
てくださるということで，主治医が調整してく
ださり，検査と入院の準備となった。
12月 27日：朝 9 時 30 分に近郊の病院（精神科）
を受診し，保護的な入院となる。ケアマネも同
席し，お互いが知り得る情報を伝える。
４.考察
（１）一人暮らし認知症高齢者が直面する在宅生
活困難時期と区分
　本研究では，一人暮らし認知症高齢者の事例分
析を通して，本人や後見人が直面する在宅生活の
トラブルを【介入期】【混乱期】【困難期】【移行期】
に分けてまとめた。時期区分を分けることで，本
人が，いま，どの時期にいるのか，刻々と変化す
る困難な状況を後見人が理解するための目安にな
ると考えた。また，エコマップを並列的に使うこ
とで，時期区分ごとの関係の変容を明らかにした。
　【介入期】で注意しなければならないのは，本
人の意思を尊重し，これまでの関係を大切にしな
がら，そのなかに後見人が入っていくことである。
本事例の場合，後見人よりも先に社協職員がかか
わり，信頼関係ができていた。本人は金銭管理に
固執し，この時期は後見人に対しても通帳を預け
ることはしなかったが，一方で社協職員による金
銭管理サービスには理解を示していた。後見人は
本人のペースを尊重し，社協の毎月の生活費の渡
し方を踏襲するとともに，通帳記入は本人にまか
せた。通帳の出入履歴や残高を確認することは，
本人にとって重要な精神安定剤の役割を果たして
いるように見えた。後見人は，本人の財産管理を
担うが，本事例のように細やかな判断があってよ
いと考える。まだ本人ができること，やりたいこ
と，安心することを分析しながら，本人と役割を
分け合ってよいと感じた。後見開始からすぐに介
入を要する事項もあろうが，まずは安心してまか
せられる関係づくりを本人と進める必要がある。
本事例では，社協職員と連携して後見人がスムー
ズに入りやすいようサポートしてもらったことが
あり，抵抗がなかった。認知症が進む本人は，理
解できないものを目にすると混乱し，捨ててしま
う傾向にあったが，自宅の室内の後見人の顔写真，
名前，連絡先が書いた紙をはがすことはなかった。
　【混乱期】では，鍵の置き場所が分からなくなっ
たり，卵やインスタントラーメン，ミネラルウォー
ター等，特定のものを毎日大量に購入してくる等，
生活に混乱が生じ始めた。在宅生活が危ぶまれる
ほどの事件ではないが，商品の大量購入など，一
人暮らしにそぐわない量を買ってきたりした。ま
た，同じ団地の違う階の部屋を開けたりして，居
住者から不審がられるようになる。これは，一緒
に山のぼりに行った知人を訪ねたのではないかと
いう情報もあるが，真偽のほどは分からなかった。
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住民との関係も悪化していないが，少しずつ住民
の心配が「不審」へと変化してきたり，認知症高
齢者が一人で暮らしていることへの住民の「恐れ」
につながる出来事が出始める。このように，日々
の混乱が増え，訪問回数もひと月に 11回となった。
　【困難期】では，在宅生活の継続性が難しいと
判断される，生命の危険につながる出来事が頻発
した。この時期で大きな出来事は，警察からの連
絡の多さである。武蔵野警察署，三鷹警察署，成
城警察署，多摩中央警察と 4 つの警察署管内で保
護された（最終的には原宿署も含め 5 か所）。こ
れは，本人が生まれ育った世田谷区，渋谷区方面
に出かけることを日課としていたことに起因する
が，急激な変化であり，後見人は，関係機関との
緊急対応・調整に苦慮することとなった。
　成年後見人は本人の身上配慮義務がある。「本
人の意思を尊重」するとともに，「心身の状況や
生活の状況に配慮」しなければならない。しかし，
実際に両者を成立させるためには，本人だけでな
く，周囲の関係機関との連携が不可欠となる。こ
の時期では，本人が自宅に戻れるよう，本人に「身
元確認カード」を複数枚持ってもらったり，駅や
警察との連携等の工夫をしながら，できるだけ行
動を制限しないようにしてきた。結局，京王線桜
上水駅の線路に 2 回侵入する事態となったが，幸
い，鉄道事故に発展することはなかった。しかし，
平成 19 年愛知県大府市で認知症の男性が JR 東海
の線路内に立ち入り，列車にはねられて死亡する
事故と同じような境遇，不安を感じた。この事故
について，JR 東海は，男性の妻や子に対する損害
賠償請求訴訟を提起し，平成 25 年の一審判決（名
古屋地裁）では男性の妻及び長男に 719 万余円の
支払いが命じられ，翌年の二審判決（名古屋高裁）
では JR 東海側の過失が認定されて上記の賠償額
が半減されるなどした。しかし，徘徊の問題は，
介護者家族や後見人だけでは対応しきれない問題
である。在宅生活を続けられるよう本人の意思を
尊重しながら，社会関係を円滑に保てるように支
援し，関係機関にもアプローチしていくことは言
葉でいうほど簡単ではない。まして，同居する高
齢者，家族，ひいては親族後見人にとっては担い
きれない重責であり事態であると感じた。
【移行期】
　本人の生活環境が在宅から施設に移行するに伴
い，本人を取り巻く環境や関係は，大きく変化し，
1 日の多くの時間を専門職に見守られながら過ご
すことになる。したがって，在宅生活を表現した
エコマップは，ここで大きく書き換えられ，変化
していくこととなる。そのため，在宅生活から施
設生活への【移行期】としてとらえ，後見人と新
たな機関との連携が求められてくるととらえた。
（２）社会福祉士が担う後見活動における関係調
整の重要性
　在宅で暮らす認知症高齢者をささえる社会福祉
士は，どのような事業にこそ専門性や固有性を発
揮できるのか。それは，「個人」（本人）を起点と
した関係を体系的にとらえ，「個人」と「環境」
との「関係調整」に取り組むことや「個人」の問
題から発展して「社会」を変える役割や行動規範
をもっていることにある。本事例においても，あ
くまでも「個人」の支援を行う後見活動であった
が，地域で暮らす高齢者にとって取り上げた課題
（住まい，買い物，移動等）はどれも普遍的な課
題であった。
　本研究では，本人や後見人が直面する課題を時
期区分ごとに分けて捉えた。同時にエコマップを
並列的に活用し，関係の変容を段階的に捉えた。
後見人は，本人の認知症の進行に伴い地域で発生
する様々なトラブルに対処していく。時系列的に
捉えると，トラブルが発生する関係や援助者集団
の関係が変容していくことがわかる。本事例にお
いても，本人が直面する課題と，それを解消し，
生活を継続させるために後見人が調整する関係の
重要性が明らかになった。社会福祉士が在宅で暮
らす認知症高齢者とかかわり，後見活動を通じて，
個人の見守りネットワークを構築していく。その
活動が，関係機関や地域に与える影響は大きい。
本事例においても，団地，鉄道，バス，スーパー，
警察と連携を行った。例えば，スーパーや警察に
対しては，本人が悪質な万引きや窃盗の常習犯で
はないことを訴えながら，認知症の進行に伴う行
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動障害であること，本人は自ら説明することがで
きないこと，そのため周囲の適切な関わりや配慮
の必要性を求めた。また，団地においても，後見
人やケアマネジャー，ヘルパーも密接にかかわっ
ていることを管理組合に伝え，住民から問い合わ
せがあった火の不始末も心配ないこと，一方でゆ
るやかな見守りが必要であることを訴えた。あく
までも，本人を起点とした後見活動であったが，
それぞれの関係機関が来るべき事態・時代に備え，
利用客や住民と真摯に向き合う機会となったと考
えている。その点で，社会福祉士が担う後見活動
は，「個」をささえるものでありながら，それを
取り巻く「環境」に働きかける大きな「関係調整」
の役割・意義があると言えよう。
（３）社会福祉士が担う後見人の役割と意義
　社会福祉士が担う後見業務の役割は，本人の意
思を尊重した福祉的な判断や関係調整である。一
人暮らし認知症高齢者をささえる後見人は，本
人（「個」）をささえながら，その周囲にある「関
係」や「環境」にアプローチしていく必要がある。
それは，地域生活が，個人とその周囲との関係性
によってなりたっているからである。本事例にお
いては，本人の在宅生活を継続するために，親族
のみならず，団地の住民，管理組合，主治医，ケ
アマネジャー，社協職員，ヘルパー，警察，スー
パー，鉄道，バス会社，精神科病院との連携が求
められた。実際，本人がさまざまな場所で直面し
た困難は，本人だけの問題ではなく，認知症高齢
者や住民に共通した課題であり，その課題につい
ては，同様に店舗，鉄道，バス会社，警察におい
ても対応に苦慮していた。これらの関係を調整し，
後見人が起点となって本人の在宅生活継続のた
めのセーフティネットをつくりあげていく必要が
ある。しかし，親族後見人が上記のような関係調
整とコーディネート機能を発揮することは現実的
には難しい。同様に，法律家である弁護士や司法
書士が，認知症高齢者に対し，福祉的・援助的な
見地から本人を取り巻く社会関係を調整すること
は，あまり現実的ではない。それゆえ，社会福祉
士が担う後見人こそ，本人の意思を尊重した福祉
的判断や関係調整ができる（トレーニングを受け
た）専門職であり，取り組む役割と意義がある。
　後見活動は，本人に直接関わる活動でありなが
ら，同時に，周囲からの本人に対する誤解や認知
症高齢者に対する負の意味づけを少しずつ解消す
る（環境に働きかける）活動でもある。環境への
介入が，認知症を抱えた本人への誤解を解き，本
人の生活を安定させることにつながる。社会福祉
士は，本人が環境から付与された負の意味づけに
対しても介入し，好転させようと努める。その点
にこそ，社会福祉士が担う後見活動の特質がある
と考える。
おわりに
　後見人は本人の立場にたって判断する。組織の
都合ではなく，徹底して利用者本人のために行動
したい。その一心で後見人となった。しかし，自
分がしたことは本当に A さんのためになったの
か，自問自答する自分がいる。一人暮らしの後半
はトラブルの連続であったが，本人にとって在宅
での生活は本当に豊かだった。入院後は認知症が
進み，驚くほど衰えていった。入院生活は A さん
の望む最後の生き方には見えなかった。
　認知症高齢者がひとりで生活するには，さまざ
まなサポートを必要とする。社会福祉士が担う後
見人は，その大切な一翼を担っている。本事例に
おいては，これほど本人と密な関わりが可能だっ
たのは，主治医やケアマネジャー，社協職員が後
見開始前から本人と関わり，良く理解し，本人の
意思を最大限尊重すべく努力していたからに他な
らない。
　本事例は，自分が担当した 4 年にわたる成年
後見活動の事例分析である。まずは昨年７月に旅
立った被後見人 A 氏のご冥福をお祈りするととも
に，自分を最後まで信頼してくれた本人，ご親族
に感謝したい。在宅生活の終焉は本人と同様，後
見人にとって大きなショックであり，苦渋の決断
であった。本人の認知症の進行を受けとめながら，
さまざまな決断を本人，ご親族，ケアマネジャー，
主治医，社協職員と協議しながら進めた。ひとり
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の人を何人もの人が心配し，見守り，ささえる仕
組みが地域には必要だ。社会福祉士が担う後見活
動は，その仕組みをつくる可能性，そして役割と
使命がある。
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